




Prihva}eno za tisak 2. 10. 2001.
Jelena Kuva~ & Marijan Palmovi}
Laboratorij za psiholingvisti~ka istraivanja POLIN







^lanak je pismeni oblik predavanja odranog na Lingvisti~kom krugu i
sadri kratak pregled baze podataka CHILDES i njegove primjene na hrvatski
korpus dje~jeg jezika. Drugi dio ~lanka ogledna je analiza, koju programi raz-
vijeni unutar sustava CHILDES olak{avaju, a odnosi se na istaknutu odliku
dje~jeg jezika u hrvatskome  brojnost umanjenica. Prikazuje se tijek usvajanja
umanjenica, a raspravlja se o njihovoj ulozi u procesu usvajanja morfologije u
hrvatskome.

Ve}a ili manja razmimoilaenja velikog broja teorija i pristupa u podru~ju
psiholingvistike o tome kako djeca usvajaju jezik ipak ujedinjuje ista polazi{na
osnova odnosno isti pristup u prikupljanju podataka. Naime, sve teorije polaze
od toga da svoje analize i obja{njenja trebaju temeljiti na korpusu svakodnev-
noga spontanog me|udjelovanja djeteta i njegovih sugovornika. Na tako stvo-
renom korpusu stvaraju se transkripti ili prijepisi koji imaju najvaniju ulogu
u istraivanju govornog diskursa jer u vremenu zamrzavaju sloene doga|aje i
vidove me|udjelovanja (Edwards, J. 1993.). Dvije paralelne linije razvoja utje-
cale su na to kako transkribirati dje~ji jezik da bi se objasnio jezi~ni razvoj.
Jedna od tih linija je konceptualna: razli~ita pitanja koja istraiva~i postavljaju
odre|uju vrstu podataka koji se prikupljaju. Druga linija, elektroni~ke inova-
cije, pridonijela je razvoju razne sofisticirane opreme kao nadopuna papiru i
olovci (Bloom, L. 1993.).
Naime, najranija su istraivanja bila ograni~ena na biljeenje po~etaka, tj.
zabiljeavanje prve izgovorene rije~i. Ovakva metoda otvorila je put k odre|iva-
nju razvojnih aspekata jezi~nog razvoja, ali je isto tako uvjetovala da istrai-
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va~i, a jo{ ~e{}e roditelji, nastave biljeiti dje~ji jezik, tj. da pi{u dnevnik. Za-
hvaljuju}i dnevnicima omogu}eno je opisivanje jezi~nog razvoja. Najve}i broj
dnevnika stvoren je kasnih 50ih godina pro{log stolje}a uvo|enjem audioop-
reme. Ta je oprema s jedne strane omogu}ila prikupljanje velikog uzorka spon-
tanoga govora i govora na unaprijed osmi{ljenim ispitivanjima, a s druge stra-
ne potpunije zapisivanje jezi~ne proizvodnje, tj. ta je oprema omogu}ila da za-
pis jezi~ne proizvodnje bude potpuniji nego {to je to mogao biti dnevnik. Pred-
nost je pohranjiva~ke tehnologije smje{tanje neograni~ene koli~ine izravno
snimljenih podataka i na taj na~in stvaranje korpusa prijepisa. Prijepisi pri to-
me zadovoljavaju dva bitna uvjeta: vjerodostojnosti i prakti~nosti. Prednosti ko-
je daje tehnologija odraavaju se na dostupnost, kvalitetu i kvantitetu lingvi-
sti~kih podataka. Snimke postaju dostupne, prijepis provjerljiv, a cjelokupni je-
zi~ni korpus izmjerljiv  mogu}e ga je podvrgnuti analizi i interpretaciji.
Primjena suvremenih tehnologija omogu}ila je danas stvaranje korpusa dje-
~jeg jezika, tj. nacionalnih korpusa ulazi li se u okvire me|ujezi~nih usporedbi.
Danas su putem interneta dostupni prikupljeni podatci za vi{e od ~etrdeset je-
zika, {to istraiva~ima dje~jeg jezika olak{ava me|ujezi~ne usporedbe budu}i
da su podatci prikupljeni istom ili sli~nom metodologijom. Razvijeni su mnogi
programi za biljeenje i obradu jezika ili samo nekih jezi~nih vidova, a od njih
su najpoznatiji:
HIAT (Halbinterpretative Arbeitstranskriptionen), CALL (Computeraided
Language Learning), KCLA (Korean Computerized Language Analysis), SALT
(Sistematic Analysis of Language Transcript) i CLAN i CHAT u okviru CHIL-
DESa (Child Language Data Exchange System).
Hrvatski korpus dje~jeg jezika razvija se unutar baze podataka CHILDES
koji sadri program za kodiranje zapisa CHAT i skup programa za analizu
CLAN. Hrvatski je jezik tek jedan od ~etrdesetak jezika koji svoj korpus je-
zi~nog razvoja razvija unutar ove baze podataka. Primjena ovih programa toli-
ko je rasprostranjena da banka podataka CHILDES danas sadri jezi~ne kor-
puse djece s posebnim jezi~nim te{ko}ama, znakovnoga jezika, dvojezi~noga
razvoja te pripovjeda~ke sposobnosti. Uporaba ovih programa u hrvatskome je-
ziku ograni~ena je na pra}enje urednoga jezi~nog razvoja, dok je u pripremi
obrada dje~je pripovjeda~ke sposobnosti u sklopu magistarskoga rada. Velika je
prednost CHILDESa to {to uporaba ovih programa nuno ne pretpostavlja te-







Cijeli su sustav 1983. osmislili Brian MacWhinney sa Sveu~ili{ta Carnegie
Mellon i Catharine Snow sa Sveu~ili{ta Harvard.
Prijepis tonskoga zapisa unosi se u poseban format iz paketa programa
CHAT koji ujedno sadri i standardizirane kodove, {to zna~i jedinstveno obi-
ljeavanje iste pojave u svim jezicima. Isto tako program omogu}ava uno{enje
novih kodova u datoteku »depfile.cut« za potrebe nekog jezika. Izgled prijepisa
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i poloaj svih kodova strogo je odre|en jer se nepridravanjem pravila kodira-
nja onemogu}ava analiza na razini CLAN programa. Svaki prijepis sadri retke
zaglavlja koji sadre op}e podatke o djetetu (slika 1.) te sadrajne ili glavne i
zavisne retke.
Slika 1. Izgled redaka zaglavlja
Sadrajni retci nose sadraj teksta s kodovima koje ispitiva~ proizvoljno uzi-
ma. Program CHAT za potrebe kodiranja u odnosu na sve jezi~ne sastavnice
prua stotinjak kodova. Koliko i koje kodove }e istraiva~ upotrijebiti, ovisi o
interesima i ciljevima istraivanja. Sadrajni redak uvijek zapo~inje zvjezdicom
(*) i troslovnom oznakom govornika. Zavisni retci nadopunjavaju sadrajne ret-
ke istraiva~evim komentarima, obja{njenjima situacija ili ozna~avanjem pogre-
{aka na fonolo{koj i morfolo{koj razini.
Slika 2. Izgled sadrajnog i zavisnog retka
Nakon {to je primijenjen program CHAT prijepis mora pro}i program
CHECK koji provjerava odgovara li zaista prijepis svim uvjetima programa
CHAT. Pogre{ke koje obiljeava ovaj program odnose se na pravilnu upotrebu
kodova, njihovo smje{tanje te pravilni izgled prijepisa. Provjeravanje sadrajne
odnosno pravopisne to~nosti sadrajnih redaka ovim programom nije mogu}e.
Tek nakon {to program CHECK propusti prijepis mogu}e je prije}i na program
CLAN i zapo~eti jezi~nu analizu. Program CLAN sadri ukupno 39 programa
za obradu razli~itih vidova dje~jeg jezika. S obzirom na to da su ti programi
namijenjeni razli~itim svrhama, moemo ih podijeliti u dvije osnovne skupine:
1. programi za pomo}  programi iz ove skupine ne sudjeluju izravno u
analizi, ali olak{avaju neke dodatne postupke. Tako, na primjer, program
DATES izra~unava djetetovu kronolo{ku dob, program LINES automat-
ski ispisuje broj retka u prijepisu, FREOMERG slui za povezivanje ve-
}eg broja frekvencijskih datoteka. Isto tako u ovu skupinu moemo ubro-
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jiti i statisti~ke programe kao STATFREQ za izra~unavanje rije~i ili ko-
dova i WDLEN za histogramsko prikazivanje duljine rije~i.         
2. programi za analizu jezika  programi iz ove skupine mogu biti usmje-
reni prema jednoj od tri jezi~ne sastavnice koje su predvi|ene za analizu
ovim programom ili za interakcijske analize. Tako programi COMBO,
COOCCUR, MAXWD slue sintakti~koj analizi, MOR, MLU morfolo{kim
analizama, PHONFREQ fonolo{koj analizi; a KEYMAP interakcijskoj
analizi. Uporabom programa FREQ omogu}eno je dobivanje frekvencij-
ske pojavnosti rije~i u svakom pojedinom prijepisu te omjera natuknica i
pojavnica.                                                
Trenutni interesi u prou~avanju usvajanja hrvatskoga jezika usmjereni su
prema morfolo{koj analizi. Osnovni je program za takvu analizu program MOR
koji prua dvije mogu}nosti za svoje ostvarenje. Prvi je na~in uno{enje
cjelokupnoga hrvatskog leksikona odnosno korijena rije~i i afiksa u posebne
datoteke. Ovakav na~in stvaranja elektronske gramatike prikladan je za jezike
s malo gramati~kih morfema, npr. za engleski. Za hrvatski jezik ovaj je na~in
tei jer bi bilo potrebno unijeti veliki broj vezanih morfema koji su, uz to, ~esto
homofoni (An|el, Blai 2000.). Kada bi se i stvorio tako veliki leksikon, razina
njegove prikladnosti bila bi niska jer se dje~ja gramatika uveliko razlikuje od
formalne gramatike. Iz tih razloga za morfolo{ku analizu hrvatskoga dje~jeg
jezika pribjeglo se drugom na~inu, stvaranju leksikona iz samih prijepisa
dje~jega govora odnosno leksikona koji sadravaju samo one rije~i koje su se
pojavile u prijepisima (slika 3a.).
Slika 3a. Neobra|eni leksikon         Slika 3b. Obra|eni leksikon
Na neobra|enom leksikonu, koji je dobiven automatski, istraiva~ ru~no
unosi sve gramati~ke osobine unutar viti~aste zagrade i iza nje. Unutar zagra-
da nalaze se obavijesti o vrsti rije~i (»scat«  »syntactic category«), dok se izvan
zagrada nalaze ostale morfolo{ke obavijesti  lice, broj, pade, vrijeme i sl. (sli-
ka 3b.). Nakon {to su u leksikon unesene sve gramati~ke osobine program
MOR automatski }e u prijepisu stvoriti nove zavisne retke  morfolo{ke retke
(%mor) u kojem se pojavljuje svaka rije~ iz sadrajnog retka s njoj pripada-
ju}im gramati~kim obavijestima (slika 4.).
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Slika 4. Primjer morfolo{ki obra|enog prijepisa
Ovdje je kratko izloen postupak potreban za obradu podataka vezanih za
usvajanje hrvatske morfologije. Podrobne upute za upotrebu svih programa ob-
javljene su u knjizi (MacWhinney, 1997.), dok se s najnovijim verzijama progra-
ma mogu}e upoznati putem internetske stranice CHILDESa (http://chil-
des.psi.cmu.edu). Novije verzije programa sadre dodatne mogu}nosti  pove-
zivanje teksta prijepisa sa zvukom ili slikom uz dodatne kodove za, na primjer,
geste.
Za oglednu obradu kojom }e se predstaviti mogu}nosti sustava CHILDES






Obrada umanjenica u govoru djece u hrvatskome napravljena je za projekt
Austrijske akademije znanosti »Pre and Protomorphology« kojemu je polazi{te
teorija prirodne morfologije (Dressler, Karpf, 1995.). Ukratko, teorijom se ne
pretpostavlja uro|eni mehanizam za usvajanje jezika, nego se jezi~ni razvoj ob-
ja{njava samoorganizacijom jezi~nih elemenata {to, pak, zna~i da dijete usvaja
jezik korak po korak1. Redoslijed koraka, tvrdi se, ovisi o strukturi jezika 
svaki korak na neki na~in olak{ava savladavanje sljede}eg. Zbog toga se sva-
kom usvojenom jezi~nom elementu (u najop}enitijem smislu te rije~i) u teoriji
prirodne morfologije obi~no pridaje neka uloga. Tako se tvrdi da umanjenice
pojednostavljuju morfolo{ki sustav redukcijom broja imenskih klasa, kao na
primjer u litavskom (Savickien], 1986.) ili ~ine paradigme »prozirnima«, tj. iz-
bjegavaju se glasovne promjene na rubovima morfema, kao u finskom (Laalo,
1986.). Te dvije tvrdnje provjerit }emo na hrvatskom korpusu dje~jeg jezika.
Obrada umanjenica u dje~jem govoru u hrvatskome temelji se na zapisima
jednog djeteta, Antonije. Ona s roditeljima ivi u Zagrebu, govori zagreba~kom
{tokav{tinom s elementima kajkavskog, {to je naro~ito nagla{eno u interakciji
djevoj~ice s djedom i bakom iz Sesveta. Antonija je snimana u dobi izme|u 1;3
i 2;8, prosje~no tri puta mjese~no po 45 minuta.
1 O eksperimentima sa samoorganiziraju}im neuronskim mreama koje ne mogu strukturirati
jezi~ni materijal ako im se da odjednom, nego samo u malim dozama vidi npr. MacWhinney
ed. 1999.
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Za ovaj su rad obra|ena 42 zapisa Antonijina govora i u njima je izmjerena
pojavnost umanjenica, istovremena pojavnost umanjenica i odgovaraju}ih ne-
umanjenih rije~i i dje~je pogre{ke. Na taj na~in mogu}e je procijeniti primje-




Obra|ene su samo imeni~ke umanjenice budu}i da se pridjevske i glagolske
u cijelom korpusu pojavljuju tek nekoliko puta (mali~ki, crvenkast, pi{kiti i
smijuljiti se). Tako|er, od svih vrsta tvorbe umanjenica, zabiljeena je samo
sufiksalna tvorba. Prefiksalna tvorba nije zabiljeena.
Antonija je po~ela upotrebljavati umanjenice ve} u dobi od 1;5 (mamica), ali
zna~ajnija upotreba po~inje u dobi od 1;9 kad je za vrijeme jednog snimanja
upotrijebila devet razli~itih umanjenica. Broj umanjenica varira od mjeseca do
mjeseca, ali ostaje visok (dvadesetak umanjenica mjese~no) sve do kraja raz-
doblja snimanja. Kretanje broja umanjenica u Antonijinu govoru prikazano je
na slici 5. Broj umanjenica u govoru Antonijinih roditelja tako|er varira i po-
lagano raste kako roditelji prilago|uju svoj govor djetetovu. Kretanje broja
umanjenica u govoru Antonijinih roditelja prikazano je na slici 6.
Slika 5. Broj umanjenica u Antonijinu govoru
Slika 6. Broj umanjenica u govoru Antonijinih roditelja
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Iz slika 5. i 6. moe se primijetiti kako broj umanjenica varira istovremeno
i kod Antonije i kod njezinih roditelja. Taj broj umanjenica po snimanju najvi{e
ovisi o temi: kad je ona »ozbiljna«, na primjer posjet lije~niku, broj je uma-
njenica manji. U svakom slu~aju, umanjenice ~ine do 1/4 ukupnog broja An-
tonijinih imenica. Prosje~na duljina iskaza (PDI) u rije~ima iznosila je od 1,7
na po~etku snimanja do 3,2 na kraju, {to zna~i da je Antonija snimana upravo
u vrijeme kad se morfologija i sintaksa po~ela pojavljivati, tj. kad je Antonija
iza{la iz razdoblja jedne rije~i. Pokae li se kako je Antonija upotrebljavala
umanjenice proizvodno  tj. primjenjuju}i pravila tvorbe, tvorba umanjenica bit
}e jedno od prvih morfolo{kih pravila koje to dijete usvaja.
U teoriji prirodne morfologije proizvodnost se u dje~jem jeziku procjenjuje
postojanjem opreka  u ovom slu~aju opreka izme|u imenice i odgovaraju}e
umanjenice. Upotrebljava li dijete oboje, znak je da upotrebljava pravila, a ne
samo imitira roditelje. Mnoge Antonijine umanjenice jedine su rije~i kojima
Antonija ozna~ava neku stvar, druge se imenice javljaju i kao umanjenice. An-
tonija svakako razumije vezu izme|u imenice i njezine umanjenice  ona zna
da je Helenica ista osoba kao i Helena, da je olov~ica isti predmet kao i olovka,
a naran~ica isto vo}e kao i naran~a. S druge strane, ona umanjenice ne upo-
trebljava da ozna~i malu stvar  naran~ica za Antoniju nije mala naran~a. Ta-







1;3 0 0 7
1;4 1 1 9
1;5 0 1 7
1;6 0 0 5
1;7 1 7 47
1;9 0 8 40
1;10 2 16 69
1;11 1 9 79
2;0 1 1 43
2;1 0 16 54
2;2 3 17 69
2;3 2 14 72
2;4 3 13 81
2;5 2 13 60
2;6 2 12 68
2;7 5 21 85
2;8 2 8 44
Tablica 1. Umanjenice u opreci prema imenicama
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Iz tablice 1. vidi se kako postoje opreke izme|u imenica i odgovaraju}ih
umanjenica, ali je njihov broj malen. Iz tih se podataka ne da zaklju~iti o tome
upotrebljava li Antonija pravila tvorbe ili samo imitira roditelje. U tom razdob-
lju Antonija ne deklinira ve}inu imenica, tj. ne upotrebljava mnoge imenice u
dva ili vi{e padea (terminologijom teorije prirodne morfologije  rijetke se
imenice pojavljuju u mini paradigmama). Raspodjela Antonijinih umanjenica po
padeima vidi se iz slike 7., dok je na slici 8. prikazana raspodjela svih Anto-
nijinih imenica po padeima.
Slika 7. Raspodjela umanjenica po padeima
Slika 8. Raspodjela Antonijinih imenica po padeima
Iz te se raspodjele vidi kako u cijelom razdoblju u kojem je Antonija snima-
na nema mnogo imenica u drugim padeima osim nominativa i akuzativa jed-
nine (a i tu se ~esto radi o istom obliku) ili ~ak samo nominativa jednine. Ge-
nitiv je ograni~en na svega nekoliko rije~i (sok, mljekeco, juhica i sl.), u mno-
ini se javljaju samo one imenice koje ozna~avaju predmete koji dolaze u paru
(cipele, rukavice i sl.). S mnoinom Antonija ima mnogo problema koji se uo-
~avaju u pogre{kama koje Antonija radi naro~ito kad su u pitanju pluralia tan-
tum: »ga}u« umjesto ga}e, »u Fesetu« umjesto u Sesvetama. Ako je prema kri-
teriju postojanja opreka ili mini paradigmi te{ko govoriti o proizvodnoj upotre-
bi umanjenica, isto je tako te{ko govoriti o proizvodnoj upotrebi padea. Uspo-
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redbom dviju slika, slika 7. i 8. moe se uo~iti da je Antonija ~ak spremnija
deklinirati umanjenicu od neumanjene imenice.
Od svih sufiksa, kojima se tvore umanjenice u hrvatskome, samo se najpro-
izvodniji mogu na}i u Antonijinu govoru (Babi}, 1986.). Slika 9. prikazuje ras-
podjelu sufiksa u Antonijinu govoru.
Slika 9. Raspodjela sufiksa
Iz te se raspodjele moe rekonstruirati Antonijin sustav: op}i sufiks za en-
ski rod je ica, njegova je fonolo{ka varijanta ~ica, za mu{ki je rod op}i sufiks
i}, a njegova je fonolo{ka varijanta ~i}. U nekim se rije~ima javlja i dijalek-
talni sufiks ek (pesek, ze~ek). Za srednji rod takvog op}eg sufiksa nema (ce),
ali se mogu na}i dijalektalni sufiksi eko i eco. Zanimljivo je da su svi kajkav-
ski sufiksi ograni~eni na svega nekoliko rije~i; kao {to je ek ograni~en na dvije
ivotinje, tako su i eko i eco ograni~eni na sun~eko, jaj~eko i mljekeco.
^esto se pogre{ke i gramati~ka poop}avanja uzimaju kao mjera djetetove
proizvodne upotrebe nekog gramati~kog pravila. Antonija nije mnogo grije{ila
kad su u pitanju umanjenice: svega je nekoliko puta pogrije{ila stavljaju}i su-
fiks i} kad bi se o~ekivao ek kao u sljede}em primjeru:
Valja, me|utim, imati na umu i to da su ovom metodom snimanja mnoge
pogre{ke manje u~estalosti propu{tene. S obzirom na to da se od Antonije ne
moe o~ekivati poznavanje razlika izme|u standarda i dijalekta, primjer pesi}a
bio bi kakavtakav dokaz Antonijine proizvodne upotrebe tvorbenog pravila.
Dje~je umanjenice razlikuju se u zna~enju od umanjenica u govoru odraslih.
Prvo, one ni u kojem slu~aju ne mogu imati pejorativno zna~enje kakvo mogu
imati u hrvatskom, ali i u drugim jezicima (npr. u ruskom  Voekova, 1998.).
Drugo, one op}enito ne ozna~uju malu stvar. Kad dijete eli ne{to re}i o maloj
ili velikoj stvari, upotrijebit }e pridjev mali ili velik bez obzira slijedi li uma-
njenica ili ne. Umanjenica je ~esto jedina rije~ kojom Antonija ozna~ava neki
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predmet. Dje~je su umanjenice posljedica njihove ~este roditeljske upotrebe.
Umanjenice stvaraju ozra~je usmjereno prema djetetu (»childcentered atmos-
phere«, Jurafsky, 1996.), usmjereno prema malim, dje~jim stvarima i problemi-
ma. S druge strane, umanjenice su fonolo{ki te{ke, tee od neumanjenih ime-
nica. Kao {to je ve} spomenuto, u teoriji prirodne morfologije nastoji se rije{iti
ta nelogi~nost time {to se umanjenicama daje neka uloga u jezi~nom usvajanju.
Ta se uloga razlikuje od jezika do jezika. U na~elu, ve} spomenuta obja{njenja
(redukcija broja imenskih klasa ili paradigma bez glasovnih promjena) vrijede
i za hrvatski. Jedina Antonijina rije~ imenske klase i, stvar pojavljuje se samo
kao umanjenica, stvar~ica, pa se reducira na zastupljeniju klasu e. Isto tako,
umjesto ruka, ruke, ruci Antonija }e upotrebljavati rukica, rukice, rukici {to,
jezikom prirodne morfologije, ~ini paradigmu prozirnom (nema morfonolo{kih
promjena kao u ruka  ruci). Olak{ava li to usvajanje padea ili ne, te{ko je
re}i budu}i da ne moemo provjeriti predvi|anje da }e dijete, koje manje upo-
trebljava umanjenice, biti slabije u deklinaciji. Iz same ~injenice, da je pravilo
tvorbe umanjenice prvo pravilo tvorbe koje dijete usvaja, i da ga vjerojatno
usvaja prije pravila fleksije, ne moe se odmah zaklju~iti da prvo na neki na~in
uvjetuje ili olak{ava drugo. Moe se prihvatiti op}enitiji i stoga slabiji zaklju-
~ak: fonolo{ka »teina« umanjenica nadokna|uje se ve}om postojano{}u kraja
rije~i, tj. onog dijela koji nosi gramati~ke obavijesti {to djetetu olak{ava otkriva-
nje gramati~kih elemenata u rije~i.
!"
Programi CHAT i CLAN nisu najprikladniji za obradu usvajanja hrvatskoga,
iako su zami{ljeni da budu prilagodljivi mnogim jezicima (pravila i kodovi po-
hranjuju se u posebnim datotekama ili se odrede u zaglavljima). No, za sada
ovo je jedini alat kojim se sustavno prou~ava usvajanje hrvatskoga. Bez obzira
na nedostatke, sustav olak{ava me|ujezi~ne usporedbe budu}i da su podatci iz
drugih jezika obra|eni na sli~an na~in. Cijela se baza CHILDES stalno nado-
punjava, a autori su dostupni putem elektronske po{te.
Ovaj je skup programa  zajedno s cijelom bankom podataka CHILDES 
upotrebljiv za kvantitativnu obradu bilo kojeg svojstva dje~jeg jezika, uz uvjet
da je to svojstvo na neki na~in zapisano u korpusu. Na primjeru umanjenica
prikazana je kvantitativna obrada kojom se empirijski provjerava pretpostavka
o usvajanju pravila tvorbe umanjenica. Takva provjera  ~ega zaista ima u dje-
~jem jeziku  omogu}ava potvrdu ili opovrgavanje pretpostavki o jezi~nome
razvoju.
Stvaranje korpusa hrvatskoga dje~jeg jezika i njegov ulazak u bazu podataka
CHILDES vi{estrukog je zna~enja jer }e omogu}iti:
1. odre|ivanje normi dje~jeg jezi~nog razvoja kvalitativno i kvantitativno,
2. lak{i pristup obja{njenju usvajanja drugog jezika,                 
3. razumijevanje jezi~nih te{ko}a te oblikovanje terapijskih postupaka i
radnog materijala,                                         
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4. ja~anje poloaja hrvatskog jezika na svjetskoj pozornici lingvistike, pogla-
vito psiholingvistike.                                       
A smjernica za budu}nost bila bi izrada nacionalnoga ra~unalnog programa
koji bi kao takav ipak bio najprikladniji za hrvatski jezik.
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Computer Analysis of Child Language on the Example of the Acquisition of
Diminutives
The article is a written form of a lecture given at Linguistic Circle in Zagreb with a purpose to
give an overview of the CHILDES system and its implementation on the Croatian corpus of child
language. The second part of the article is an example of the analyses that are faciliated with the
programs included in CHILDES. Diminutives are a prominent feature of the child language in
Croatian and their acquisition is presented. A brief discussion of the role of diminutives in the
acquisition of Croatian morphology is given at the end of the article.
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morfologija, hrvatski jezik
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